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Kunst
braucht

Eigensinn

Im Zangengriff von Kapital und Identitatsdebatte. Politik,
aktueller Diskurs und Wokeness sind nicht zwingend
maBgebend fur den autonom arbeitenden Kunstler

Von Angela Fette

olitische Einflussnahme sickert durch
alle Ritzen. Sie bewirkt eine Domes-
tizierung und Durchverwaltung der
Kunst und ldsst den Kunstgenuss zu ei-
nem Erlebnis werden, das einem beim
1 Gahnen den Kiefer ausrenkt. Viele Ra-
cher der Entrechteten tummeln sich in der Kunst-
sphire und lassen ihrer Kontrollwut mit der Bie-
derkeit eines milltrennenden deutschen Haus-
meisters freien Lauf.

Die Lektire des Buches von Wolfgang Ullrich
,Die Kunst nach dem Ende ihrer Autonomie®
hat mir den Rest gegeben und mich dazu ver-
anlasst, eine Gegendarstellung zu verfassen. In
dem Buch ruft der Leipziger Kunsthistoriker das
Ende der autonomen Kunst aus. Er bedauert den
Tod der autonomen Kunst zwar, aber er stellt es
so dar, als sei der Paradigmenwechsel nun mal
unabwendbar, man misse sich leider damit ab-
finden. Erstens mochte ich das stark bezweifeln,
zweitens ware das schrecklich, und zwar nicht nur
fiir die Kiinstlerschaft, sondern fiir die ganze Ge-
sellschaft.

Ich behaupte, die Autonomie der Kunst hat sich
parallel mit der Entwicklung der Idee vom Indivi-
duum entwickelt, einem Menschenbild, das sich
seit der Riickkehr des Humanismus in der Renais-
sance etablierte. Uber die Jahrhunderte bedeutete
esdie mihsame und gewaltvoll verlaufene Eman-
zipation des einzelnen Menschen von den Inter-
essen des Staates und der Religion. Seit der Zeit
des Kapitalismus hief das im Kunstbereich auch
Emanzipation und Selbstbehauptung von den In-
teressen des Marktes.

Das steigende Bewusstsein dafiir, dass die In-
teressen der Gesellschaft und die Interessen des
Einzelnen mitunter auseinanderklaffen, ist eine
Errungenschaft westlicher Gesellschaften. Auto-
nom arbeitende Kiinstler*innen sind das beste
Beispiel dafiir, dass man sich in einem dauern-
den Prozess befinden kann, ein Vor-und Zuriick-
pendeln zwischen dem Dasein als soziales und
politisches Wesen und der Implosion in inneren
Welten. Der kreative Output resultiert aus beidem
und ermoglicht eine Offenheit und notwendige
Ambivalenz des Kunstwerks.

Das Privileg der Kunst war bisher eher von ei-
ner beobachtenden Aufenperspektive gepragt,
entweder analysierend und rational, auch poli-
tisch, oder auf verschlungenen Wegen der unter-
bewussten Wahrnehmung, des Humors, aus da-
monischen Abgriinden heraus die Welt zu kom-
mentieren, das Verstorende, das Storende, das
Wunderbare am Leben, an den Menschen, an der
Gesellschaft und an der Welt.

Diese Aufenposition der Kiinstler*innen, diese
Autonomie der Kunst, war einigermaf}en unange-
tastet, es wurde ihnen Narrenfreiheit gewéhrt, die
schwer erkdmpft war. Es war dem wohlhabenden
Teil der Gesellschaft einen Obolus wert, wie auch
der Staat die Existenz der Kiinstler*innen zum Teil
grof3ziigig unterstiitzte und bezahlte.

Es gibt Kiinstler*innen, die sich als auflenste-
hend-beobachtend empfinden, und jene, die sich
mit der Vorstellung wohler fiihlen, in einen gesell-
schaftlichen Kontext eingebettet, also ,innen“zu
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sein und sich aktionistisch fur kritische Themen
einzusetzen. Diese Spielarten fliefen ineinander,
sie bedeuten eine pluralistische Artenvielfalt in
der Kultur, die auch Gesellschaft widerspiegelt.

Ubrigens arbeiten auch Kiinstlerkollektive
meist im Schutzbereich einer freien Kunst, die
Kiinstlerindividuen erkdmpft haben. Von den Sy-
nergieeffekten profitieren alle Beteiligten und das
macht es spannend.

Die Kritik und Teilhabe an der Gesellschaft
kann in der Eigenschaft als Kiinstler oder als
Mensch erfolgen, aber sollte keine Pflicht sein.
Das aber ist eine sich steigernde Forderung an
die Kunstlerschaft vonseiten der Politik, zuneh-
mend auch von Kuratoren und Teilen der Kiinst-

seine vermeintlich verstaubte Ecke der Geschichte
zu stellen? Und die Idee des autonomen Kiinst-
lers als Verkorperung des Ultra-Indvidualismus
gleich mit? Aberleider entspricht die Ausschlief3-
lichkeit, mit der sich politische Fragestellungen in
den Vordergrund dringen, nicht den Kontexten
und Motivationen, aus denen heraus die meisten
Kiinstler arbeiten.

Von welchen diskursbestimmenden politi-
schen Themen spreche ich eigentlich? Ich spre-
che von Identitatspolitik, Genderfragen, postko-
lonialem Diskurs, Rassismus, Klassismus, Klima-
politik. Diese Fragen kann man sehr schon an der
Person des Kiinstler*in aufhdngen. Es geht darum,
wer es gemacht hat, nicht, was es zu sehen gibt.

Das liefert den Vermittler*innen schnell zu-
gangliches Textmaterial, aber die intellektuelle
Unterkomplexitdt der benannten Themen, wenn
sie auf Kunst tibertragen werden, verursacht Un-
behagen bis an die Schmerzgrenze.

Biologistische und biografische Merkmale der
Kiinstler*innen, die in der Identitatspolitik zum
Tragen kommen, sind ja einfach zu verstehen und
zu vermitteln: Hautfarbe — check, Alter — check,
Nationalitat — check, Geschlecht — check, Migra-
tionshintergrund - check. Und schon generiert
man Bedeutung, man nimmt an ,bedeutenden
Umwidlzungen in der Gesellschaft” teil.

Die feinfiihlige Verarbeitung und Vermittlung
des eigentlichen Werkes bleibt dabei oft auf der
Strecke, auch systembedingt durch zu viel Druck,
zu viel Zeitdruck, wenig Geld fiir viel Einsatz oder
mangelnde Bildung der Kunstvermittler*innen.
Zu kompliziert, zu viel Arbeit, sich in das Denken
und Fihlen eines/r Kiinstler*Kunstlerin reinzu-
frasen, die verschlungenen Wege vom Kopf und
Hirn Gber die Hand zur Leinwand, auch die Sinn-

lerschaft selbst. Wenn die Arbeit nicht auf teils
platteste Weise bestimmte Themen mit einbaut,
die sich gerade in der politischen Diskussion be-
finden, mochten sie die Kunst als nicht gesell-
schaftsrelevant brandmarken. Guter Trick.

Warum mochte man die Kunst aber tiberhaupt
in einengende Begriffe zwangen wie ,Autonomie“
oder, Nichtautonomie“ und sie durch die Zwangs-
mihle holzschnittartiger politischer Uberpri-
fung schicken, die am Ende eine reine Kunstver-
hinderung darstellt?

Geht es etwa darum, das Individuum als Keim-
zelle des neoliberalen Bosen zu entlarven und in
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lichkeit der Arbeit nachzuvollziehen und zu ver-
mitteln. Lieber mal gucken, ob alles in der Check-
liste stimmt, dann kann man sich ein weiteres Be-
fassen mit der eigentlichen Arbeit gleich sparen.

Auch die fiir ein funktionierendes Kunstsys-
tem notwendigen Individualitdten des Betrach-
ters und Kaufers leiden unter dem verordneten
Diskurs. Im Tausch Kunst gegen Geld konnen sie
eine Starkung der eigenen Uberzeugung erleben,
die Moglichkeit, das geistig-ethisch-dsthetische
Urteil ausleben zu kénnen und sich im inneren
Dialog mit dem Kunstwerk wiederzufinden: die
Kunstim Auge des Betrachters. Wenn auch das un-

ter einen verordneten Diskurs gestellt wird, scha-
det das System sich selbst.

Die starke Verzahnung von Diskurs und Markt
tut ihr Ubriges. Vom Markt unabhingige Kritik
ist rar geworden. Und wer im Diskursbereich die
Definitionsmacht dariiber hat, welche Kunst re-
levant ist, hat auch Einfluss darauf, wer auf dem
Markt das Geld verdient: Die Kunstkritik liefert
dem freien Markt die Verkaufsargumente. Diese
gegenseitige Einflussnahme funktioniertin beide
Richtungen, ist aber unempfanglich fiir Einfliisse
von aufen.

Es geht um Geld. Themen aus dem politischen
Diskursbereich sind zu einem modischen Trend

Die neue
identitatspolitische
Pseudo-Avantgarde ist
das Reaktionadrste

und Biederste, was sich
derzeit in Kunstszenen
finden lasst

und zu Verkaufsargumenten geworden, die Quote
bringen und Besucherzahlen steigen lassen. Das
istauch eine eklige Instrumentalisierung und Mo-
netarisierung der eigentlich stattfindenden ge-
sellschaftlichen Umwalzungen fiir die Kunst. Un-
ter dem Vorwand, eine ,bessere gerechtere Welt*
zu schaffen, sollen freie Auspragungen von Kunst
als diskursunwiirdig gebrandmarkt und vom
Markt gedrangt werden.

Der Staat greift passiv-aggressiv ein, zum Bei-
spiel, indem er Geld bewilligt oder nicht. Indem
er Jobs vergibt oder nicht. Indem er Geld fiir Aus-
stellungen dazugibt oder nicht. Auch hier greift
die biologistisch-biografische Checkliste.

Diese Phanomene fithren zu einer Verengung
und Verkiirzung im Diskurs und machen die not-
wendige Offenheit und Ambivalenz unméglich.
Die Verengung auf politische Diskurse und die
strenge Trennung in Disziplinen dient im End-
effekt der Spaltung und Schwichung der Kiinst-
lerschaft.

Besonders schddlich ist diese Attacke auf freie
Kunst, wenn sie aus den eigenen Reihen kommt.
Der Trick ist, die traditionelle Idee der oft mann-
lich weifd gepragten klassischen Avantgarden zu
verdammen, um nach eigenen Maf3staben eine
neue fremdbestimmte Pseudo-Avantgarde zu for-
men, die sich den verordneten politischen The-
men widmet. Der angebliche Paradigmenwech-
selist da.

Dabei benutzt diese ,aufgekldrte” Bewegung
die gleiche chauvinistisch-provokative Attitiide,
totalitar, exklusiv, autoritar und absolutistisch,
wie schon die klassischen Avantgarden: Alle weg
da, jetzt kommen wir. Im Endeffekt sigen sie aber
an dem Ast, auf dem sie sitzen, es sei denn, es
gabe irgendwann eine vollstindig abgeschlossene
Kernschmelze von Kunst und Politik. Voila, dann
haben wir wieder Kunst als Propaganda.

Auf diese Weise ist die neue identitatspoliti-
sche Pseudo-Avantgarde das Reaktionirste, Bie-
derste, Langweiligste, was sich derzeit auf dem
bunten Jahrmarkt der Diskurse und Kunstsze-
nen finden lasst.

Also: Lasst die Kunst in Ruhe! Wenn Kunst wei-
ter der Spiegel einer pluralistischen Gesellschaft
bleiben soll, miissen wir vorsichtig damit umge-
hen, was wir ihr aufhalsen.
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Mal verkauft) und der daraus entstan-
denen gleichnamigen TV-Serie (bisher
iber 30 Millionen Mal angeschaut) Re-
alitdt geworden. Ich weif} davon, weil
ein neuer Streamingdienst auf unse-
rem Smart-TV aufgetaucht ist. Ich weif
nicht, welcher Fungus da die Kontrolle
iibernommen hat.

Wenn also beispielsweise Extrem-
bergsteiger Reinhold Messner in der
Talkshow ,Maischberger” fiir die Be-
wegung der Letzten Generation kei-
nerlei Verstindnis aufbringen kann,
dann kann es nur an einem liegen: Er
schaut zu wenig Fernsehen und hat ver-
mutlich keine Playstation. Bevor also

ein Biirgerkrieg ausbricht, wie Mess-
ner befirchtet, sollten alle Klebe--
Kritiker*innen sich mal vor Augen fiih-
ren, womit die junge Generation auf-
wachst.

Eine endlose Vielzahl von Videospie-
len, Filmen und TV-Serien simuliert
eine Welt nach einer Okokatastrophe
oder einem anderen existenzbedro-
henden Ereignis. In ,Peripherie” wird
ein von Pandemien und Umweltkata-
strophen dezimiertes London im Jahr
2099 bereist. Auf den Straflen werden
Menschen kiinstlich projiziert, damit
die Uberlebenden nicht vollig depres-
siv werden. In,, Avatar® besiedeln Men-

schen fremde Planeten, weil sie ihren
eigenen zerstort haben. In , Elysium*
haben sich die Reichen auf eine para-
diesische Raumstation zuriickgezogen,
um der verseuchten Erde zu entfliehen.
Und so weiter.

Wenn man Science-Fiction als Nach-
denken tiber die Zukunft versteht, dann
gehoren die Aktivist*innen der Letz-
ten Generation also noch zu den Hoff-
nungsvollen. Sie glauben die Welt noch
retten zu konnen, wenn sie nur fest ge-
nug kleben. Auch Robert Habeck gehort
zuden grofien Optimisten unserer Zeit,
der kein Windrad und keine Warme-
pumpe ungestreichelt lassen wiirde,

um die Erderhitzung abzumildern. Des-
halbist erauch immer so in Eile mit Ge-
setzesvorlagen. Fehler? Leute, er rettet
den Planeten, jetzt kommt doch nicht
mit Kritik an Spiegelstrichen in seinen
schonen Plinen!

Der Tech-Multimilliardar Elon Musk
hingegen sieht es pessimistischer. Zwar
hater Tesla fiir den Fall geschaffen, dass
menschliches Leben auf der Erde mog-
lich bleibt. Seine Leidenschaft gehort je-
doch seinem Raumfahrtunternehmen
SpaceX, umdie Besiedlung anderer Pla-
neten vorzubereiten. Dass dabei diese
Woche die Riesenrakete, Starship“ drei
Minuten nach dem Start Mission abge-

brochen werden musste ist ein Grund
zum Jubeln. Immerhin ist sie gestartet.
Riickschldge kennt Musk nicht. Er lebt
nach Christian Lindners Motto: ,Prob-
leme sind nur dornige Chancen.” Der
Finanzminister hat den Spruch vermut-
lich in einem Gliickskeks gefunden.

Da in unserer Hausgemeinschaft
gliickskeksloses Sushi bevorzugt wird,
sieht die Minderjahrige Probleme nur
als Probleme. Und von denen sollte
man am besten die Finger lassen. Man
weif} janie, obirgendwo nicht doch ein
Zombie-Pilz lauert.

Nachste Woche: Lukas Wallraff
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